HVYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 282/2020 Z. z. o ekologickej po'nohospodarskej vyrobe v zneni zakona &. 350/2020 Z. z.
Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 56/7

Pocet vyhodnotenych pripomienok 56

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 50/7

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

. Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky _Nemgli Vobec _
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruZzeni Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z2)

2. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)

3. |[Klub 500 1 (00,17) 0 (00,07)

4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)

5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (20,22) 0 (00,02)

6. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)

7. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)

8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)

9. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,02)

11.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zaleZzitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

12 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)

13.[Narodny bezpecnostny urad 1 (10,02) 0 (00,0z)

14 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 8 (80,02) 0 (00,02)

15 [Republikovd inia zamestndvatel'ov 1 (00,12) 0 (00,02)

16.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 3 (10,22) 0 (00,02)

17 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

18.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5 (50,07) 0 (00,0z)




19.[Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,02)
20Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
21 [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
22 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
23 [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
24 [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
25 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
26.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad 0 (00,02) 0 (00,02) X

vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov

Statnej spravy)
27 [Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

republiky
29 [Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
30,Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X
32.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z) X
33.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
34 [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
35.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
36.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37 [Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
38.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
39.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
40 [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
42 |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
43.|Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44 [Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X

Spolu 56 (490,7z) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zé4sadna N — neakceptovana

CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR

Cl. K &. I, bodu 23

Za slovo: ,,opatrenie‘ navrhujeme doplnit’ slova: ,,ulozené
kontrolnym tstavom alebo inSpekcnou organizaciou* Odévodnenie:
V zdujme zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme zosuladit’
text ndvrhu zédkona so znenim dovodovej spravy (osobitnej Casti) a
jednoznacne uviest’, ze opatrenie, ktorého neplnenie pocas troch po
sebe nasledujucich mesiacov ma za nasledok vymaz
prevadzkovatela z registra prevadzkovatel'ov, musi byt ulozené
kontrolnym ustavom alebo inSpekcnou organizaciou. V opacnom
pripade by mohlo dojst’ k roznemu vykladu predmetného navrhu
zakona a mohlo by dojst’ k situacii, ze prevadzkovatel’, ktory si v
dobrej viere plni vSetky potrebné naleZitosti vyplyvajice z
vnutroStatnej a eurdpskej legislativy, by mohol byt vymazany z
registra prevadzkovatel'ov bez dostatocného upozornenia resp.
ulozenia potrebného opatrenia zo strany kontrolné¢ho ustavu alebo
inSpekcnej organizacie.

Doplnené.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 7 /§ 5 ods. 1 pism. c) desiaty bod/

Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) desiaty bod navrhujeme upravit’
tak, aby z jeho znenia bolo zrejmé, o aku ,,pripravu‘ sa jedna. Tuto
skuto¢nost’ neobjasnuje ani osobitna ¢ast’ dovodovej spravy, ktora
len uvadza, ze sa zavadza druh ¢innosti ,,priprava® z dovodu
vymedzenia pojmov predmetnych ¢innosti na urovni Eurdpske;j
unie (legislativna pripomienka).

Doplnena dévodova sprava.

GPSR

5. K €l. I bodu 35 /§ 17 ods. 1 pism. b)/

Uvodni vetu v tomto bode odpora¢ame zosuladit’ s bodom 31.
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
(legislativno-technicka pripomienka).

Upravené.

GPSR

6. K ¢l. I bodu 39 (§ 18 ods. 1)

Uvodni vetu v tomto bode odpora¢ame zosuladit’ s bodom 31.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
(legislativno-technicka pripomienka).

Upravena.

GPSR

1. K¢l I bodu 1 (§ 3)

Uvodna vetu z dévodu zosuladenia s bodom ¢&. 30. Prilohy &. 1k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky odporticame
uviest’ v tomto zneni: ,,1. § 3 sa doplia pismenom g), ktoré znie:*

(legislativno-technicka pripomienka).

Upravené




GPSR

4. K ¢1. I bodu 30 /§ 13 ods. 3 pism. c¢)/

\/ navrhovanom zneni pismena c¢) navrhujeme na konci za slova
,,Zistenia porusenia“ vlozit’ slova ,,povinnosti* a nad slova ,,zavazné
alebo kritické* doplnit’ odkaz ,,27a)", ktory je uvedeny k
doplnenému zneniu § 9 ods. 2 pism. e) (legislativno-technicka
pripomienka).

Pripomienka je v rozpore s
legislativnymi pravidlami vlady priloha
¢. 1 bod 22.3. druh4 veta.

GPSR

3. K €l. I bodu 27 /§ 10 ods. 1 pism. d)/

'V novelizacnom bode 27. odporu¢ame nad slovami ,,z tretej
krajiny* vypustit’ jeden odkaz ,,28)%, ked’Ze je uvedeny dvakrat
(oprava zrejmej nespravnosti).

Vypustene

Klub 500

CL. K C1. 1§ bod 23

K ¢l. I, bodu 23 - ziadame za slovo: ,,opatrenie* navrhujeme
doplnit’ slové: ,,ulozené kontrolnym tstavom alebo in§pekénou
organizaciou®. Oddvodnenie: V zaujme zachovania zasady pravnej
istoty navrhujeme zosuladit’ text ndvrhu zdkona so znenim
dovodovej spravy (osobitnej Casti) a jednoznacne uviest’, Ze
opatrenie, ktorého neplnenie pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov ma za nasledok vymaz prevadzkovatel'a z registra
prevadzkovatel'ov, musi byt’ uloZené kontrolnym ustavom alebo
inSpekcnou organizaciou. V opa¢nom pripade by mohlo dojst’ k
roznemu vykladu predmetného navrhu zakona a mohlo by dojst k
situacii, Ze prevadzkovatel’, ktory si v dobrej viere plni vSetky
potrebné nélezitosti vyplyvajlice z vnutroStatnej a europskej
legislativy, by mohol byt’ vymazany z registra prevadzkovatel'ov
bez dostato¢ného upozornenia resp. uloZenia potrebného opatrenia
70 strany kontrolného ustavu alebo inSpekcnej organizacie.

Doplnené.

MDaVSR

CL &L 1
1. K ¢l I bod 1 — Odporucame v ivodnej vete slova ,,V § 3 sa
odsek‘ nahradit’ slovami ,,§ 3 sa®, pretoZe § 3 sa ne€leni na odseky.

Upravené.

MDaVSR

CL &L 1
2. K ¢l. I bod 6 — V poznamke pod ¢iarou k odkazom 17a a 17b
odporucame slovo ,,nariadenie* nahradit’ slovom ,,nariadenia“.

Opravené.

MDaVSR

CL &L I

3. K ¢l. Ibod 11 — Odporti¢ame v tivodnej vete Cislo ,,4* nahradit’
slovami ,,0ds. 4 a ¢islo ,,3* slovami ,,0ds. 3* a upravit’ znenie
uvodnej vety.

Upravené.

MDaVSR

CL & 1

Upravené.




4. K ¢l. I bod 17 — Odporucame v ivodnej vete pismeno ,,i)*
nahradit’ slovami ,,pismeno 1)* a pismeno ,,h)* slovami ,,pismeno
h)“ a upravit’ znenie uvodnej vety. Obdobne v ¢l. [ bod 18 a 21.

MDaVSR

CL &1
5. K ¢l I'bod 31, 35 a 39 — Odporac¢ame upravit’ ivodnu vetu v
sulade s bodom 31 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Upraveng.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu
zakona za slovo ,,ZAKON* vlozit’ slova ,,z ... 2022, v sulade s
bodom 18 prilohy LPV a slova ,,doplia zakona“ nahradit’ slovami
,,dopifla zakon®, v ¢l. I bode 1 ivodnej vete slova ,,V § 3 sa odsek*
nahradit’ slovami ,,§ 3 sa“, v bode 2 za slovom ,,organizacia“
vypustit’ ¢iarku, v bode 4 poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 uviest’
spravne chronologické poradie nariadeni (EU), v bode 6 § 4 pism. t)
slovo ,,rusi nahradit’ slovom ,,zrusuje®, v bode 6 § 4 pism. w) slova
,,zrusi alebo pozastavi® nahradit’ slovami ,,zruSuje alebo
pozastavuje, v bode 6 § 4 pism. x) slova ,,ur¢i, pozastavi alebo
zrusi* nahradit’ slovami ,,uruje, pozastavuje alebo zrusuje®, v bode
6 § 4 pism. aa) slovo ,,rusit* nahradit’ slovom ,,zrusit*, v poznamke
pod &iarou k odkazu 17a prvom pravne zaviznom akte EU slovo
,,nariadenie* nahradit’ slovom ,,nariadenia®, v poznadmkach pod
¢iarou k odkazom 17a a 17b slova ,,279/2021° nahradit’ slovami
,,2021/279%, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 17f vypustit’ slova
.prvého prichodu do Unie* ako nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iaroul
k odkazu 171 na konci za ivodzovky hore doplnit’ bodku, v bode 8

§ 5 ods. 1 pism. c) trindstom bode na konci za slovom ,,distribucia“
¢iarku nahradit’ bodkou, v bode 11 slovo ,,slovo* nahradit’ slovom
,,Cislo a slovo ,,slovom* nahradit’ slovom ,,¢islom®, v bode 13 § 5
ods. 2 pism. ¢) prvom bode za slovom ,,ustavom* vypustit’ ¢iarku, v
bode 14 § 6 ods. 4 druhej vete slova ,,rastliny a jej €asti* nahradit’
slovami ,rastliny alebo jej Casti* a za slovom ,,Casti* (druhy vyskyt)
vypustit’ ¢iarku, v bode 16 § 6 ods. 11 slovo ,,Sest* nahradit’ slovom
,,Siestich®, bod 19 zostladit’ s bodom 58 prilohy LPV, pretoze jedna
veta moZe obsahovat len jednu bodkociarku, v bode 20 § 8 ods. 3
vypustit’ slovo ,,doteraz* ako nadbyto¢né, v bode 25 za ¢islom ,,3*

vypustit’ bodku, v bode 27 § 10 ods. 1 pism. d) nad slovom

Upravené.
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,,krajiny* vypustit’ duplicitny odkaz 28, v bode 28 poznamke pod
ciarou k odkazu 28a slova ,,27 12. 2021 nahradit’ slovami ,,27. 12.
2021, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 28b uviest’ tplnu citaciu
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/1715, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 28c¢ na konci za ivodzovky hore doplnit’
bodku, v bode 31 uvodnej vete slova ,,§ 13 ods. 3 sa*“ nahradit’
slovami ,,V § 13 sa odsek 3 v stilade s bodom 31 prilohy LPV, v
bode 35 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 17 ods. 1 sa
pismeno b) dopiiia deviatym a desiatym bodom, ktoré znej:* v
sulade s bodom 31 prilohy LPV, v bode 37 za slova ,,ods. 1* vlozit’
slova ,,avodnej vete, v bode 39 tivodnej vete slova ,,§ 18 ods. 1 sa“
nahradit’ slovami ,,V § 18 sa odsek 1 v stilade s bodom 31 prilohy
LPV].

MFSR

Celému materialu

Nesuhlasime s vyhodnotenim pripomienky Ministerstva financii SR
uplatnenej v ramci predbezného pripomienkového konania, ze
rozsirenim doplneného odseku 3 v § 10 navrhu zakona o inSpekcné
organizacie nebude mozné v zmysle pripomienky uviest, kam ma
plynut’ prijem z Ghrad vyberanych kontrolnym tistavom od
prevadzkovatel'ov na pokrytie nékladov spojenych s vykonom
uradnej kontroly pri dovoze produktov ekologickej
pol'nohospodarskej vyroby alebo produktov z konverzie z tretich
krajin. Takéto vyhodnotenie tejto pripomienky je aj v rozpore so
znenim Casti 10. dolozky vplyvov, kde sa uvadza ,,Navrh zékona
ma pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, nakol'ko tradné
kontroly produktov ekologickej pol'nohospodérskej vyroby a
produktov z konverzie bude na mieste prepustenia do vol'ného
obehu v Unii vykonavat’ kontrolny ustav (Ustredny kontrolny a
skuisobny Ustav polnohospodarsky v Bratislave — UKSUP),
ktorému bude ndklady na vykonavanie tychto kontrol uhradzat’
samotny prevadzkovatel’. Doteraz vykonavali iradné kontroly
produktov z ekologickej pol'nohospodarskej vyroby a produktov z
konverzie (sikromné) inSpek¢né organizacie, na ktoré prislusny
organ delegoval tlto funkciu. To znamend, Ze poplatky, ktoré boli
za tieto kontroly doteraz hradené inSpekcnej organizécii, budi na
zaklade navrhovaného zakona hradené kontrolnému ustavu, teda
Statnemu rozpoétu.”. Ziadame preto do navrhu zékona jednoznacne
uviest, kam ma plynat’ prijem z tychto thrad vyberanych

Doplnené.
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kontrolnym tstavom od prevadzkovatel'ov. Predpokladame, Ze ked’
predkladatel’ nevie v sti€asnosti kvantifikovat’ vySku financnych
nakladov na uradné kontroly, nebude vediet’ kvantifikovat’ ani
prijem z Uhrad vyberanych kontrolnym ustavom od
prevadzkovatel'ov na pokrytie tychto nakladov. V opacnom pripade
ziadame kvantifikacie doplnit’ do analyzy vplyvov.

MFSR

Celému materialu

Upozoriiujeme, Ze dolozku vplyvov je potrebné vypracovat’ podl'a
aktualizovaného znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktoré nadobudlo i¢innost’ 10. jina 2022.

Upraveng.

MFSR

Celému materialu

'V Casti 9. dolozky vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka
vplyvov®) su uvedené pozitivne a negativne vplyvy navrhu zékona
na rozpocet verejnej spravy, pricom nie je oznac¢ena rozpoctova
zabezpecCenost’ identifikovanych negativnych vplyvov. V
predkladacej sprave a dovodovej sprave sa uvadza, Ze navrh zakona
bude mat’ len pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Podobne
aj v Casti 10. dolozky vplyvov sa uvadzaju len pozitivne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy odovodnené tak, ze Gradné kontroly pri
dovoze produktov ekologickej pol'nohospodarskej vyroby a
produktov z konverzie bude na mieste prepustenia do voI'ného
obehu v Eurdpskej tnii vykonavat’ Ustredny kontrolny a skiigobny
ustav pol'nohospodarsky v Bratislave (d’alej len ,,kontrolny ustav®),
ktorému bude ndklady na vykonavanie tychto kontrol uhradzat’
samotny prevadzkovatel’. V st¢asnosti vykondvaju tradné kontroly
produktov z ekologickej po'nohospodarskej vyroby a produktov z
konverzie inSpekéné organizécie (sikromné subjekty), na ktoré bola
delegovana tato funkcia a poplatky, ktoré su za tieto kontroly
hradené inSpekénej organizacii, budl na zaklade navrhu zakona
hradené kontrolnému ustavu, teda Statnemu rozpoctu. Negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy suvisi s rozSirenim databazy
kontrolného tstavu o databazu ekologickej zivociSnej vyroby a s
vykondvanim kontrol. Negativny vplyv na rok 2022 sa predpoklada
v sume 5 000 eur na zriadenie databazy a na roky 2023 az 2025 sa
predpokladé na Gdrzbu databazy v sume 2 500 eur rocne.
Predkladatel’ v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na

zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len

Upravené.
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L,analyza vplyvov*) uvadza, ze vysSku financnych nékladov na
uradné kontroly nie je mozné v sti¢asnej dobe kvantifikovat'.
Stucasne uvadza, ze potrebné financné prostriedky buda
zabezpecené z rozpoctu podriadenej organizacie Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR — kontrolného ustavu. V
nadvédznosti na uvedené ziadame v celom predlozenom materiali
upravit’ vykazovanie vplyvov navrhu zakona na rozpocet verejnej
spravy v sulade s dolozkou vplyvov a identifikovany negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy oznacit’ v ¢asti 9. dolozky
vplyvov ako rozpocétovo zabezpeceny v stlade s analyzou vplyvov.
Stucasne do Casti 10. dolozky vplyvov ziadame doplnit’ zmienku 0
pozitivnych vplyvoch navrhu zékona na rozpocet verejnej spravy v
stvislosti s moznymi prijmami z pokut stivisiacich so zavedenim
novych skutkovych podstat priestupkov a inych spravnych deliktov,
ktoré s kvantifikované v analyze vplyvov v rokoch 2023 az 2025 v
sume 2 000 eur ro¢ne, ako aj o vSetkych negativnych vplyvoch na
rozpocet verejnej spravy.

MHSR

K DoloZke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’ovi predlozit’ aktudlnu verziu Dolozky
vybranych vplyvov. Odévodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, ktora bola aktualizovana 10. juna|
2022 bol upraveny aj formular DoloZky vybranych vplyvov, kde v
Casti 9 "vybrané vplyvy" je potrebné doplnit’ riadok ,,v tom vplyvy
na rozpocty obci a vysSich izemnych celkov®.

Prepracovana dolozka vybranych

vplyvov.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

Odporac¢ame predkladatel'ovi v Dolozke vybranych vplyvov
vyznacit’ negativny vplyv aj na MSP. Odévodnenie: V Analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa uvadza nie len pozitivny,
ale aj negativny vplyv na MSP, ktory je potrebné zostladit’ s
DoloZkou vybranych vplyvov.

Vyznacene.

MHSR

CL I, bod 6

Odporuc¢ame predkladatel’'ovi, aby zabezpecil, ze kontrolny tstav
pri tvorbe a zverejneni kataldgu poruSeni opatreni v ramci
kontrolnej ¢innosti a ich klasifikacii konzultoval tieto navrhy so
zastupcami dotknutych podnikatel'skych subjektov, aby neukladal
sankcie pri odstraneni menej zavaznych poruSeni a aby znizil

maximalny limit pokuty 10 000 €. Zaroven odporacame preskumat,

MPRYV SR bude pri priprave katalégu
trvat’ na tom, aby kontrolny ustav
spolupracoval s podnikatel'skymi
subjektmi.
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¢i uvedeny navrh zakona pri stanoveni pokut nejde nad rdmec
dotknutych nariadeni, nakol’ko tie v stivislosti s touto ¢innostou
nestanovuju ziadne pokuty. Odévodnenie: Uvedenym navrhom sa
§ 4 zékona dopliia pismenami s) aZ aa), ¢im sa ustanovuje
pravomoc kontrolného tstavu vytvorit’ a zverejnit’ katalég poruseni
opatreni kontrolnej ¢innosti, uloZzenych sankcii za priestupky a iné
spravne delikty. Obvykle uvedené pravomoci su definované v
zakone alebo vo vyhlaske, ktoré st predmetom pripomienkového
konania, Co v tomto pripade nie je stanovené v zakone. Z tohto
dovodu navrhujeme, aby navrh katalogu poruseni pred jeho
vydanim bol konzultovany s dotknutymi subjektami. Zaroven
odporucame, aby bola dand moznost’ pri menej zavaznych
poruSeniach a odstraneni zistenych nedostatkov upustit’ od uloZenia
pokuty. Znizenie limitu pokuty navrhujeme z dévodu, ze
predkladatel’ predpoklada, ze pokuty budu ukladané vo vyske cca
500 €.

MOSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odporucame doplnit’ chybajice odévodnenie ¢l. I bodu 36 navrhu
zakona.

Doplnené.

MOSR

K ¢L. I bodu 1 navrhu ziakona

Odporucame v uvodnej vete novelizacného bodu vypustit’ ako
nadbytocné spojku ,,V* a slovo ,,odsek*. Novelizovany § 3 sa
necleni na odseky.

Upravené.

MOSR

K ¢l. I bodu 6 navrhu zikona

'V navrhovanom zneni § 4 pism. w) ddvame na zvaZenie slova
,,Zzrusi alebo pozastavi ¢innost’ hrani¢nej kontrolnej stanice
nahradit’ slovami ,,zrusuje hrani¢nu kontrolnu stanicu alebo
pozastavuje jej ¢innost™ a v navrhovanom zneni § 4 pism. x) slova
,urci, pozastavi alebo zrusi ¢innost™ nahradit’ slovami ,,urcuje,
zruSuje alebo pozastavuje ¢innost™. Odporuc¢ame jazykovu a

Stylistickll ipravu znenia predmetnych ustanoveni.

Cinnost’ musi byt dokonc¢ena a nie je
dovod v nej ststavne pokracovat’.

MSSR

K dolozke vybranych vplyvov
Odporacame pouzit’ platné znenie DoloZzky vybranych vplyvov,
ktoré je ucinné od 10. juna 2022.

Pouzité nové znenie.

MSSR

Celému materialu
Odporacame v nazve navrhu pravneho predpisu slovné spojenie

L ktorym sa meni a doplna zakona“ nahradit’ slovnym spojenim

Upravené.
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ktorym sa meni a dopliia zakon®, a to vo vlastnom materiali a v
sprievodnych dokumentoch. Odévodnenie: ide o gramatick
pripomienku.

Celému materialu
Ziadame predkladatel’a doplnit’ informativne konsolidované znenie

Ked’ sa predklada navrh zdkona v
Struktarovanej podobe nie je mozné ho

MSSR . . . L. N predlozit’ bez konsolidovaného znenia,

pravneho predpisu v zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. j) Legislativnych L . . .
Y , : : ktoré je tam uvedené, akurat na prvej
pravidiel vlady Slovenskej republiky. strane
CL I bodu 1, 11,17, 18, 21, 27
'V bode 1 odporacame upravit’ uvodnu vetu v sulade s prilohou €. 1
k LPV, ked’Ze § 3 nema odseky iba pismena. V bode 11
odporacame slova "slovo"4" nahradza slovom "3"" nahradit’
MSVVaSSR [slovami "¢islo "4" nahradza &islom "3"", taktieZ v bode 17 slova Upravené.

"slovo "i)" nahradza slovom "h)"" nahradit’ slovami "pismeno "i)"
nahradza pismenom "h)"", body 18 a 21 navrhujeme upravit’
obdobne. V bode 27 odporu¢ame odstranit’ duplicitny odkaz na
poznamku pod Ciarou.
Nazvu

MVSR odportcame slové ,,dopiiia zakona* nahradit’ slovami ,,dopiia Opravengé.
zakon“. Chyba v pisani.
Cl. I bod 1

MVSR V ¢l I?bjode 1 ﬁyodnej V?:[.e odporﬁéa,me slova ,,V § 3V sa ’odsek“ Upravens.
nahradit’ slovami ,,§ 3 sa“; predmetny paragraf sa necleni na
odseky.
C1. T bod 19
V ¢l. I bode 19 sledovany zamer odpori¢ame sformulovat’ do novej .

MVSR vety, ktora sa doplni do § 8 ods. 2. Nie je pripustné, aby v jednej : Upravene
vete boli dve bodkociarky.
C1. T bod 27

MVSR V ¢l. I bode 27 odporticame odstranit’ duplicitu - vypustit’ jeden z Upravené.
odkazov 28.
C1. 1 bod 35

MVSR V ¢l I bode 35 odporacame slovo ,,desiaty nahradit’ slovom Upravené.
., desiatym*. Chyba v pisani.
CL. I body 11,17, 18 a 21

MVSR V ¢l. I bodoch 11, 17, 18 a 21 pri navrhovanej zmene vnutorného Upravené.

odkazu odpora¢ame uplné vniitorné odkazy nahradzat’ Gplnymi
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vnatornymi odkazmi.

MZVEZ SR

K dolozke zlucitel’'nosti, bod 3a:

Do dolozky zluciteI'nosti navrhu zédkona s pravom Europskej unie
odporucame v bode 3a doplnenie vsetkych relevantnych
sekundarnych pravnych predpisov, uvedenych vo vlastnom
materiali.

Doplnené.

MZPSR

Celému materialu

1. V predkladacej sprave je uvedené, ze navrh zdkona bude mat’
pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, pricom v tabul’ke v
dolozka vplyvov sa uvadza, ze navrh zakona bude mat’ na rozpocet
verejnej spravy nielen pozitivny, ale aj negativny vplyv.
Odporucame uvedené zjednotit’.

Upraveng.

MZPSR

Celému materialu

2. Odporacame podrobnejsie vysvetlit’ sposob, akym sa spocital
pozitivny vplyv na Statny rozpocet vo vyske 2000 eur. V analyze
vplyvov na rozpocet sa uvadza ,,100 dovozov pri minimalnom
naklade prevadzkovatela 20 eur/dovoz*, no na konci dokumentu
,,Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa zas uvadzaju
pokuty vo vySke od 200 eur do 10 000 eur.

Doplnené.

NBU

Celému materialu

Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a na skuto¢nost’, Zze v
materidli predlozenom do medzirezortného pripomienkového
konania sa nenachadzalo informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu, hoci ide o jeho novelizaciu. Odévodnenie:
Podl'a § 7 ods. 1 pism. g) zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je obligatornou obsahovou nélezitostou materidlu, ktory sa
predkladd do medzirezortného pripomienkového konania (ak ide o
novelizaciu pravneho predpisu), okrem paragrafového znenia aj
informativne konsolidované znenie, teda znenie pravneho predpisu,
v ktorom maju byt zapracované vSetky jeho skorSie novelizacie
vratane aktualne navrhovanej novelizécie.

Dovol'ujeme si upozornit’
pripomienkujuceho, Ze ak sa v systéme
Slov-lex vygeneruje Struktirovany
vlastny material ani nie je moZné
odoslat’ material bez informativneho
konsolidovaného znenia, ktoré tam
samozrejme je po celt dobu
zverejnenia.

OAPSVLUVSR|

K navrhu ziakona: K poznamkam pod ¢iarou:
1. V poznamke pod Ciarou k odkazu 17a) a 17b) je nespravne
uvedené Cislo vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2021/279.

7iadame nahradit’ &islo ,,279/2021¢ &islom ,,2021/279%.

Opravené.
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K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:
2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 17f) je nespravne uvedeny

OAPSVLUVSRphazov delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2021/2305. Ziadame Opravengé.
vypustit’ slova ,,prvého prichodu do Unie®, ked'ze tieto sa v nazve
nariadenia nenachadzaju.
K navrhu ziakona: K poznamkam pod ¢iarou:

OAPSVLUVSR. Ziadame vypustit’ druhy odkaz 28) v novelizaénom bode 27 z Upravené.
dovodu nadbytocnosti.
K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:
4. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 28a) navrhujeme doplnit’

o APSVLUVSRvykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1013 zo 16. aprila Doplnené.

2019 o oznameniach vopred, pokial ide o zasielky ur¢itych
kategorii zvierat a tovaru vstupujucich do tnie (U. v. EU L 165,
21.6.2019)

OAPSVLUVSR|

K navrhu zikona: K poznamkam pod ¢iarou:

5. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 28b) ziadame v stlade s
bodom 23.4 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR
uviest’ uplnu citaciu vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/1715,
ked’Ze sa na neho odkazuje prvykrat, spolu s publikaénym zdrojom
podla bodu 62.9 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
Dalej navrhujeme doplnit’ do poznamky pod &iarou k tomuto
odkazu aj ¢l. 133 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/625.

Upravené a doplnené.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zluditel’nosti:

K bodu 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti navrhujeme doplnit’
nariadenie (EU) 2017/625, vykonavacie nariadenie (EU) 2021/279,
delegované nariadenie (EU) 2021/2305.

Doplnené.

OAPSVLUVSR|

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
Upozoriujeme predkladatela, Ze v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
absentuje odovodnenie k ¢l. I bodu 36.

Doplnené.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel’nosti:
Vieobecne: Ziadame predkladatel’a o upravenie predloZenej
dolozky zlucitel'nosti navrhu zdkona s pravom Eurdpskej tnie
podrla Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni. V tretom bode je potrebné uviest’, ze
predmet navrhu zakona je upraveny v prave Europskej tnie a
nasledne v pism. a) uvadzat’ relevantné ustanovenia primarneho
rava EU, v pism. b) sekundérne pravne akty EU, a v pism. c)

Upravené.
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relevantnu judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie.

RUZSR

CL I bod 23
Za slovo: ,,opatrenie‘ navrhujeme doplnit’ slova: ,,ulozené

V zdujme zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme zosuladit’
text navrhu zakona so znenim dévodovej spravy (osobitnej Casti) a
jednoznacne uviest’, ze opatrenie, ktorého neplnenie pocas troch po
sebe nasledujiicich mesiacov ma za nésledok vymaz
prevadzkovatela z registra prevadzkovatel'ov, musi byt ulozené
kontrolnym ustavom alebo inSpekcnou organizaciou. V opacnom
pripade by mohlo dojst’ k roznemu vykladu predmetného navrhu
zakona a mohlo by dojst’ k situacii, ze prevadzkovatel’, ktory si v
dobrej viere plni vSetky potrebné naleZitosti vyplyvajice z
vnutroStatnej a eurdpskej legislativy, by mohol byt vymazany z
registra prevadzkovatel'ov bez dostatocného upozornenia resp.
ulozenia potrebného opatrenia zo strany kontrolného tstavu alebo
inSpekcnej organizacie.

kontrolnym ustavom alebo inSpekcnou organizaciou* Odévodnenie:

Doplnené.

SPPK

§ 6

§ 6 - vstupné preverenie sa javi ako neucelné, preto navrhujeme,
aby bolo predmetné ustanovenie zo zakona vypustené.
Ododvodnenie: Podl’a § 6 je kazdy Ziadatel’ o registraciu povinny
mat’ vykonané vstupné preverenie bez ohl'adu na to akt ¢innost’
chce v ekologickej pol'nohospodarskej vyrobe vykonavat'.
Ziadatelia viak nemusia spiiiat’ Ziadne podmienky, kym nie su
registrovani v ekologickej pol'nohospodarskej vyrobe, a preto
inSpekcna organizicia nemoze zamietnut’ Ziadneho Ziadatel’a.
Ziadatel’ musi za takéto vstupné preverenie platit’ nezavisle od
vel'kosti svojho pozemku, ¢i ma niekol’ko arov alebo hektarov. Je to
zat'az, ako finan¢na tak aj byrokratickd, hlavne pre malych
farmarov, ktori si tol'ko vydavkov nem6zu dovolit, a preto do
ekologickej pol'nohospodarskej vyroby nevstupia.

Ustanovenie § 6 je vypustené zo
zakona.

SPPK

§ 15

Navrhujeme vynat § 15 spod posobnosti zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Odovodnenie: Uplatiiovanie spravneho poriadku predstavuje
nadmernt byrokraciu a neprimerane predlzuje konanie o povoleni
neekologickych vstupov. Napriklad pri ziadosti 0 povolenie na

Ak by sme § 15 vynali spod Spravneho
poriadku, museli by sme nadefinovat’
sposob konania, ktorym sa bude riadit’,
Co nie je uéelom tejto novely. Dalej
upozornujeme, Ze podl'a Spravneho

poriadku je prva lehota na vybavenie
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pouzitie neekologického osiva je postup nasledovny: podate
ziadost’, UKSUP ma 30 dni na vybavenie Ziadosti a ak udeli
vynimku, postupuje sa d’alej podl'a spravneho konania a platnost’
nastava az o d’alSich 15 dni. Tento proces je zat'azujuci pre
pol'nohospodarov, ktori potrebuju sadit’ a vysievat’ Co najskor.

Ziadosti "bezodkladne" nie 30 dni!

SPPK

C1. 1 bod 23

Za slovo: ,,opatrenie‘ navrhujeme doplnit’ slova: ,,ulozené
kontrolnym ustavom alebo inSpekcnou organizaciou®.
Odovodnenie: v zaujme zachovania zasady pravnej istoty
navrhujeme zosuladit’ text navrhu zdkona so znenim dovodove;j
spravy (osobitnej Casti) a jednoznacne uviest, Ze opatrenie, ktorého
neplnenie pocas troch po sebe nasledujicich mesiacov ma za
nasledok vymaz prevadzkovatela z registra prevadzkovatel'ov, musi
byt ulozené kontrolnym tstavom alebo inSpek¢nou organizaciou. V
opacnom pripade by mohlo dojst’ k réznemu vykladu predmetného
navrhu zakona a mohlo by dojst’ k situdcii, ze prevadzkovatel’, ktory
si v dobrej viere plni vSetky potrebné nélezitosti vyplyvajlce z
vnutroStatnej a eurdpskej legislativy, by mohol byt vymazany z
registra prevadzkovatel'ov bez dostatocného upozornenia resp.
ulozenia potrebného opatrenia zo strany kontrolného tstavu alebo
inSpekcnej organizacie.

Doplnené.

UGKKSR

CL 1. § 6 ods. 4

'V noveliza¢nom bode 14 (§ 6 ods. 4) navrhu zédkona odporacame
predkladatel'ovi z formalneho hl'adiska pouvaZovat’ nad zmenou
Stylizacie textu. Pri formulacii "... na ktorom Ziadatel’ chce
vykonavat’ zber rastliny alebo jej Casti", nie je zrejmé, ¢i je myslend
Cast’ rastliny ako takej alebo ide o zber na Casti pozemku. Zaroven
odporucame predkladatel'ovi, aby rozsiril zoznam pozadovanych
udajov, napr. aj o oznacenie obce alebo okresu, v ktorého izemnom
obvode sa pozemok, na ktorom Ziadatel’ chce vykonavat’ zber
rastliny, nachadza, a to z dovodu jednoznac¢nej identifikécie
pozemku, nakol'’ko v praxi existuji rovnake nazvy obci a aj rovnaké
nazvy katastralnych uzemi.

§ 6 bol z navrhu zakona vypusteny.

UPVSR

CI. I. noveliza¢ny bod 35.
Odporucame slovo ,,desiaty* nahradit’ slovom ,,desiatym®,
gramatickd pripomienka.

Upravené.

UPVSR

CL 1. novelizaény bod 11.

Upravené.
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Odporacame slovo ,,slovo* nahradit’ v oboch pripadoch slovom
,,Cislo® v zodpovedajucom gramatickom tvare, pripadne upravit
cely termin ,,podl'a § 9 ods. 4, nielen ¢iselné oznacenie odseku;
legislativno-technickd pripomienka.

UPVSR

CL. L. noveliza¢né body 17., 18. a 21.

Odporacame slovo ,,slovo* nahradit’ vo vSetkych pripadoch slovom
., pismeno* v zodpovedajicom gramatickom tvare, pripade upravit’
cely interny odkaz, nielen oznacenie pismena; legislativno-
technicka pripomienka.

Upraveng.

UPVSR

CI. I. novelizaény bod 1.

Odporac¢ame v tvodnej vete novelizacného bodu slova ,,V § 3 sa
odsek* nahradit’ slovami ,,§ 3 sa®, ked’ze § 3 sa necleni na odseky,
legislativno-technicka pripomienka.

Upraveng.

UPVSR

CI. I. noveliza¢ny bod 4.

Odporucame vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, Ze v pismene m) v
aktudlnom zneni je uz zavedeny odkaz 10 na poznamku pod ¢iarou
(povodny odkaz precislovat’ alebo vypustit, alebo pripajané slova
vlozit’ pred tento odkaz), legislativno-technicka pripomienka.

'V pismene m) sa prave meni znenie
odkazu 10, ktoré je v tomto bode
upravene.

Verejnost’

Celému materialu

Navrhuje sa do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktorym sa meni zakon
C. 282/2020 Z. z.: V § 18 ods. 7 sa slova ,,Konanie o uloZeni pokuty
mozno zacat’ do* nahradzaja slovami ,,Pokutu mozno ulozit’ do*.
Ododvodnenie: Ustanovenie § 18 ods. 7 zdkona €. 282/2020 Z. z.
upravuje prekluzivnu lehotu, uplynutim ktorej nastava zanik
zodpovednosti za spravny delikt. Tato lehota je vSak
hmotnopravnou lehotou, a preto by sa mala odvijat’ od spachania
spravneho deliktu a nemala by byt’ viazana na zacatie konania.
Stucasne znenie je nelogické a nesystémové. Porov. aj bod 26
spolocnej spravy vyborov NR SR k tlac¢i 161 (8. volebné obdobie

NR SR).

Takto upravené znenie by znamenalo,
Ze prietahmi v konani by si
priestupcovia zabezpecili beztrestnost’.
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